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SA ISTORIJOM:
Neka razmisljanja
o proslosti i odnosu
pPrema njoj u
postsocijalistickoj

Srbiji

DEJAN DOKIC

rilikom nedavnog boravka u Beogradu posetih zani-
mljivu izlozbu istorijskih dokumenata. Medutim, pre ne-
go §to poéeh da razgledam postavku pride mi kolega isto-
riéar koga jedva da sam poznavao i zapoCe razgovor — u
stvari, kako se ubrzo ispostavilo, vise monolog. Da ne bih
zamarao nepotrebnim detaljima, dovoljno je redi da se
rasprava uglavnom vodila oko nasih razli¢itih tumacenja
istorijske uloge kneza Pavla, prvog namesnika (regenta)
kraljevine Jugoslavije od 1934.. do 1941. godine. Moj ko-
lega, naime, smatra da je pristupanje Jugoslavije Trojnom
paktu 25. marta 1941. najmudrija politi¢ka odluka done-
ta za vreme kneievog namesnistva. Stvaranje banovine
Hrvatske krajem avgusta 1939, naprotiv, najgori je poli-
ticki potez: njime su, objasnio je kolega, Hrvati dobili §i-
roku autonomiju unutar jugoslovenske drzave; autonom-
na Hrvatska bila je teritorijalno veéa od danasnje republi-
ke Hrvatske i u njoj se nasao veliki broj Srba. Prema ovoj
‘skoli miéljenja’, Srbi su, navodno, pogreéili $to su uopste
pristali na hrvatsku autonomiju unutar priliéno centrali-
zovane drzave kojom je dominirao Beograd. Stavise, vero-
vatno je bila greska i to $to su ‘oslobodili’” Hrvate i ostale
Jugoslovene, naivno zrtvujuéi svoju drzavnost zarad Jugo-
slavije 1918. godine. U raspravi smo se dotakli i Dimitrija
Ljotica, vode (pro)faéistiéke organizacije Zbor, koji je za
vreme Drugog svetskog rata javno i nedvosmisleno saradi-
vao sa okupatorom. Pomenuli smo i istoriju srpsko/jugo-
slovensko-britanskih odnosa u proslom stole¢u. Moj ko-
lega zauzeo je stav kako je Ljoti¢ najbolje shvatio sustinu
polozaja u kome se nasao srpski narod tokom Drugog svet-
skog rata — umesto nacistima on je u stvari sluzio naciji; a
Britanci su oduvek vodili antisrpsku G- pretpostavljam —
prohrvatsku, proalbansku itd.) politiku.
Ova rasprava svakako ne bi zasluzivala paznju da nema
dovoljno osnova da se zakljuéi da kolegine stavove dele

mnogi u danasnjoj Srbiji, i istoriari i ostali. Tako, sli¢-
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ne stavove Cesto zastupaju i mnogi politiéari u
Srbiji, i to ne samo oni iz redova Srpske radi-
kalne stranke i drugih ‘domacinskih’ partija u
vladi i opoziciji. Bio sam zato pomalo iznena-
den kada sam u jednom beogradskom nedelj-
niku proéitao diskusiju o jugoslovenstvu medu
Srbima. Zakljuéak te diskusije jeste da jugoslo-
venstvo u Srbiji i medu Srbima navodno opsta-
je u mnogo veéoj meri nego u drugim bivs§im
jugoslovenskim republikama i medu drugim
biviim Jugoslovenima; razume se, implicitno
se sugerise daje to negativna pojava.

Raspad Jugoslavije nesumnjivo jeste velika
tragedija, pre svega zbog ogromnog broja pogi-
nulih i raseljenih, te zbog velike materijalne
Stete i politicke krize koja u pojedinim drzava-
ma jos traje. Ipak, o jugoslovenskoj proslosti
valja razmisljati hladne glave: ne treba biti ju-
gonostalgican, ali ne treba iéi ni u drugu kraj-
nost pa zagovarati tezu o ‘tamnici naroda’. Ju-
goslavija nije bila idealna, i to ne samo zato §to
je gotovo sve vreme svog postojanja bila dikta-
tura. Ali, ona jeste predstavljala najbolje i naj-
inventivnije resenje za razna nacionalna pita-
nja u regionu. Mnogo pre tvoraca Evropske
unije, Juzni Sloveni su pokusali da stvore za-
jednicu koja ée okupiti brojne razliditosti i uje-
diniti mnoge sliénosti zarad mira, stabilnosti i
prosperiteta. Mozda je taéno da su Srbi najtra-
umatiénije doziveli raspad Jugoslavije i da da-
nas imaju vecéu krizu identiteta — ako je uopste
moguce govoriti o kolektivnim krizama identi-
teta —nego 3to je to kod drugih naroda bivse Ju-

goslavije. Na neki nadin, oni jesu pravili jednu

veliku, mnogonacionalnu drzavu a da pri tom
nisu stvorili svoju nacionalnu drzavu. Delom i
zbog toga, u vreme raspada zajednicke drzave i
prvih godina posle toga, mnogi Srbi su verova-
li da su oni poslednji i jedini pravi Jugosloveni.

Medutim, ¢ini se da poslednjih godina ju-
goslovenstva i jugonostalgije ima sve manje u Sr-
biji (iako nesumnjivo i dalje postoje), a da ihje
viSe nego ranije u Hrvatskoj; da ne pominjemo
Sloveniju, Bosnu i Hercegovinu i Makedoniju,
sada veé tradicionalno ‘jugonostalgicarske’ re-
publike. Utisak je da u danasnjoj Srbiji ima sve
vise pristalica — ili bar da su oni u javnosti sve vi-
desnicarskih, nacionalisti¢kih i versko-funda-
mentalisti¢kih organizacija, kojima se odnedav-
no pridruzila i arandelovacka ‘Nasi’. To je slika
stvarnosti danasnje Srbije, kao §to je to i ¢injeni-
ca da su Radikali Vojislava ge§elja i dalje najjaca
politiéka stranka sa oko milion glasaéa. Moguée
je damnogi glasadi radikala ne znaju da je dr. Se-
Selj u Hagkom zatvoru nedavno zavriio spis u ko-
me na vide stotina strana ‘dokazuje’ da su Hrvati
dobrim delom vestacka nacija te da su oni zapra-
vo pokatoliéeni Srbi. Se§elj, a da to mozda i ne
zna, predstavlja danas srpski ekvivalent Anti

Staréevicu,?

iz vremena kada je ovaj hrvatski na-
cionalist tvrdio da je srpski narod vestacki i da je
rasno inferioran. Staréeviéev {pekan bi danas u
svom ogledalu video odraz Vojislava Segelja.

Kao (ipak) posmatradu sa strane, izgleda mi
daje za ovakvo stanje u postsocijalistiékoj Srbiji
jedan od razloga i odnos drustva prema istoriji,

to jest postojanje i odrzavanje izvrnute predstave

1 Kada sam prvi put ¢uo za ovu grupu, pomislio sam da je ‘stroj’ hrvatska re¢, ali sam se onda

setio da je i Paveliceva Hrvatska bila ‘Nezavisna’, a ne ‘Neovisna’.

2 Te njegovom jog ekstremnijem sledbeniku Josipu Franku.
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o proslosti sopstvene nacije i njenoj istorijskoj
ulozi. Pri tom ne mislim samo na broj ne zloupo—
trebe kosovskog mita veé pre svega na sporno tu-
macenje istorije dvadesetog veka, kada je Srbija
bila u sastavu Jugoslavije. Poslednjih godina ¢esto
se govori o rehabilitaciji Jugoslovenske vojske u
otadzbini Draze Mihailovica, kvislinga poput ge-
nerala Milana Nedic¢a i Dimitrija Ljotica, te o
‘stvarnoj’ ulozi partizanskog pokreta na éelu sa
Josipom Brozom Titom i Komunisti¢kom parti-
jom. Nazalost, tu i dalje ima malo prave rasprave,
a mnogo vise se ispoljavaju medusobno iskljuciva
stanovista, koja kao da su okamenjena u posled-
njih pedesetak godina. Kao dajejedina razlika u
odnosu na prethodni period to §to desnicarske
ideje viSe ne dolaze iz emigracije, a ‘partizanska’
tumadenja su neminovno malobrojnija nego u
vreme druge Jugoslavije. Srbija, kao i druge bivse
jugoslovenske republike, i dalje ¢eka objektivnije
interpretacije Drugog svetskog rata.

Mada stereotipi o Jugoslaviji izmedu dva
svetska rata ofigledno postoje i odrzavaju se,
meduratna kraljevina nasla se na margini de-
bata o proslosti. Pored Drugog svetskog rata,
dominiraju teme o karakteru socijalisticke Ju-
goslavije (da lije bila antisrpska?), kaoio nje—
noj poslednjoj krizi, koja je kulminirala raspa-
dom i ratom u kom su Srbi igrali glavnu i
uglavnom negativnu ulogu. Ovaj esej jeste po-
kusaj da se kaze nesto vise o vaznijim predrasu-
dama o meduratnom periodu, koje se mogu sa-

Zeti na sledeéi naéin:

— ako i nije bila vestacka tvorevina koju su
stvorile Velike sile, i ako i nije bila osudena na
propast zbog nepomirljivih srpskih i hrvatskih
nacionalnih ideologija, prva Jugoslavija je bila
fatalno nestabilna usled konstantnog srpsko-
hrvatskog sukoba;

— Jugoslaviju su stvorili Srbi; oni su se za
nju najvise zrtvovali, ali, u toj istoj drzavi, i
najviSe izgubili;

— Hrvati i drugi narodi, izuzev Srba, bili su
separatisti i od samog poéetka su minirali za-
jednicku drzavu, a jedino Srbi su pokusavali da
je spasu;

— meduratna Jugoslavija bila je demokrati-
ja, a diktaturu su uveli tek komunisti 1945, ka-
da su federacijom raskomadali srpski narod,
koji je, s pravom, bio za centralizam;

— za razliku od Hrvata, Srbi su oduvek bili
prozapadno i prodemokratski orijentisani;

— da Englezi i njihovi plaéenici nisu izveli
vojni pué 27. marta 1941, Jugoslavija bi se spa-
sla katastrofe Drugog svetskog rata, ne bi bilo
genocida nad Srbima i ne bi bilo komunizma.

I tako dalje.

Na kraju uvoda, valja istaéi: iako se u radu
uglavnom bavim Srbij om, problem odnosa pre-
ma proslosti postoji i u drugim zemljama na-
slednicama Jugoslavije, kao i u ostalim postsoci-
jalisti¢kim dru§tvima u istoénoj Evropi. Srbija i
srpsko drustvo nisu u tom smislu jedinstveni, i
sliéni zakljuéci bi se verovatno mogli izvuéi i ka-

da bi se analizirale druge drzave u regionu.3

3 Zarasprave o ovom i povezanim pitanjima vidi, na primer, Charles A. Kupchan (ed.), Nationa-
lism and Nationalities in New Europe (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1995); Shari J. Cohen,
Politics without a Past: The Absence oinstoD) in Postcommunist Nationalism (Durham, NC: Duke University
Press, 1999); i Katherine Verdery, ‘Nationalism, Postsocialism, and Space in Eastern Europe’,
Social Research: An International Quarterly of the Social Sciences, vol. 63, no. I, (prolece 1996), str. 77—95.
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Istorija nije knjiga koja se ¢ita unazad, pa ni
istoriju Jugoslavije ne treba posmatrati iz per-
spektive sukoba i ratova iz poslednjih dvadese-
tak godina, ili onih iz Drugog svetskog rata.
Kraljevinu Srba, Hrvata i Slovenaca proglasio
je I. decembra 1918. u Beogradu princ-regent
Aleksandar Karadordevié¢ (koji je od leta 1914..
vladao u ime svog ostarelog oca kralja Petral), u
prisustvu delegacije Narodnog Vijeéa Drzave
Slovenaca, Hrvata i Srba iz Zagreba. Zagrebac-
ka delegacija je dosla u Beograd — putujudi 24
sata vozom preko ratom razorene teritorije — da
bi zvani¢no zatrazila ujedinjenje Drzave SHS sa
Srbijom, koja se nekoliko dana ranije, 26. no-
vembra, ujedinila sa Crnom Gorom.% Drzava
SHS je proglasena jo§ 29. oktobra 1918. u Za-
grebu, na osnovu dva u pone¢emu kontradik-
torna principa: hrvatskog driavnog pravaipra-
va naroda na samoopredeljenje. Njenim stva-
ranjem juznoslovenske teritorije su se formal-
no otcepile od Habzburske monarhije, a Hr-
vatska je institucije sabora i bana, simboli¢no
oc¢uvane sve od Pacta Conventa sa Ugarskom 1102.
godine, ulozila u temelje nove, privremene dr-
Zave — privremene jer su njeni tvorci verovali da
je stvaranje Drzave SHS samo prvi korak ka sko-

rom ujedinjenju u veéu drzavu sa Srbijom i Cr-

nom Gorom. Striktno govoreéi, nije dakle taé-
no da su tek ulaskom u zajednicu sa Srbijom
Hrvati izgubili svoje simbole drzavnosti; to se
desilo nesto ranije, viSe od mesec dana pre uje-
dinjenja u Beogradu. lako su hrvatski Srbi, pre
svih Svetozar Pribiéevi¢, zajedno sa svojim hr-
vatskim kolegama iz Hrvatsko-srpske koalicije,
bili vazni akteri politike pre¢anskih krajeva, ni-
je se radilo o nekakvoj srpskoj zaveri ili obmani
Hrvata. Ogromna veéina hrvatske politicke eli-
te — a ne treba zaboraviti ni Slovence, iako se to
Cesto &ini — zaista je 1918. godine bila za ujedi-
njenje sa Srbijom.5

Iako stvaranje Jugoslavije nije bilo nemi-
novno, na kraju Velikog rata u jesen 1918. za-
jednicéka jugoslovenska drzava bila je jedina
prihvatljiva i realistiéna opcija za srpsku vladu,
predstavnike Juznih Slovena iz propadajuce
Habzburske monarhije i sile Antante. Jo§ od
septembra 1914, kada Nikola Pasi¢ obavestava
srbijanske poslanike na strani® da je glavni rat-
ni cilj Beograda oslobodenje i ujedinjenje Ju-
znih Slovena u jednu zajedni¢ku drzavu, Srbija
zauzima jugoslovensku poziciju. Takozvanom
‘Niskom deklaracijom’ iz decembra I1914. ovaj
ratni cilj je i javno proklamovan. Tokom 1916,
kada je Srbija vojno porazena i okupirana a
njena desetkovana vojska zajedno sa vladom i

kraljevskom porodicom u izbeglistvu, uglav-

4 Uprkos znatnom otporu ukidanju crnogorske drzavnosti unutar same Crne Gore i bez obzi-

ra na osporavanu legitimnost Podgoricke skupstine, ideja ujedinjenja izmedu Crne Gore i

Srbije imala je jaku, viSedecenijsku podrsku u obe drzave, jedno vreme i od strane tada tek

svrgnutog crnogorskog kralja Nikole.

5 S druge strane, moze se reéi da je upravo Beograd povratio instituciju sabora i funkciju hr-

vatskog bana sporazumom Cvetkoviéc—Macek od 26. avgusta 1938, ako se ne racunaju banovi

Savske i Primorske banovine izmedu 1929. 1 1939. godine.

6 Srbija tek 2006. dobija prve ambasadore; pre 1918. njena diplomatska predstavnistva su bi-

la na nivou poslanstava.
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nom na grékom ostrvu Krfu, Pagi¢ razmatra
‘minimalnu’ opciju—stvaranje prosirene Srbi-
je —koju bi pre svega Italija oberucke prihvati-
la, jer bi to znacilo odustajanje od hrvatskog i
slovenackog primorja na koje su Italijani pola-
gali prava. Medutim, od ‘maksimalne’, jugo-
slovenske opcije ne odustaje regent Aleksan-
dar, kao i neki ¢lanovi Pasiéeve koalicione rat-
ne vlade. Iako je Pasié¢ nesumnjivo pre svega bio
Srbin, a ne Jugosloven, njegove kalkulacije iz
I916. treba smestiti u kontekst tadasnjeg odno-
sa snaga. Posle epskog povlacenja srpske vojske,
vlade i kralja preko albanskih planina tokom zi-
me 1915/16, zvani¢na Srbija je dospela u vrlo
nezavidnu situaciju. Godine 1916. bilo je neiz-
vesno kada i uopste da li ée srpska vojska uspeti
da oslobodi zemlju, a kamoli da li ée oslobodi-
ti, odnosno zauzeti jugoslovenske teritorije u
Habzburskoj monarhiji.

Politicki predvodnici habzburskih Jugo-
slovena takode vide sudbinu svojih naroda’ ve-
zanu za Srbiju. Tako gleda na stvari i nepredvi-
divi, emotivni, ponekada kontradiktorni, ali
nesumnjivo harizmatiéni predsednik Hrvatske
seljacke stranke Stjepan Radi¢.® Radicev ¢uveni
govor u zagrebaékom Narodnom vijecu krajem
novembra 1918. jeste opomena kolegama iz
drugih stranaka da ne Zure kao ‘guske u magli’
ka ujedinjenju na nadin koji pre svega odgovara
Beogradus; ali to nije bio govor protiv ujedinje-

nja samog po sebi. lako se neki Radicevi stavovi

iz prvih godina Jugoslavije mogu protumaditi
kao separatistiéki,9 hrvatski voda, ¢ija stranka
posle izbora 1920. godine postaje ubedljivo
najjaca hrvatska partija, kao ni njegov nasled-
nik Vladko Macek, nisu bili protiv Jugoslavije
kao drzave. Obojica su se zalagali za §to Siru au-
tonomiju za — teritorijalno sto vecu to bolje —
Hrvatsku unutar jugoslovenske zajednice.
Mnogo vise nego Maéek, Radié je verovao u po-
stojanje zajednickog jugoslovenskog identiteta.
Iako je pre svega bio Hrvat, a ne Jugosloven,
Radié nije bio anti-Jugosloven.

Sto se Velikih sila tice, Britanija i Francu-
ska se nisu protivile stvaranju jugoslovenske
drzave, ali su ipak ¢ekale vise od Sest meseci da
je priznaju na mirovnoj konferenciji u Parizu,
ugovorom u Versaju koji je potpisan 28. juna
I919. Za oklevanje je postojalo vife razloga,
medu kojima je najvazniji bio zahtev Rima da
se Dalmacija i Istra pripoje Italiji, kao §to je
Italijanima i bilo obeéano tajnim Londonskim
ugovorom iz aprila 1915. Pored toga, postojale
su iizvesne sumnje u Parizu i Londonu dali ée
Beograd biti u stanju da uspostavi vlast na celoj
teritoriji nove drzave, s obzirom na unutrasnju
nestabilnost izazvanu pobunama medu alban-
skim i crnogorskim stanovni§tvom i pretezno
socijalnim nemirima u nekim hrvatskim kra-
jevima, te s obzirom na teritorijalne aspiracije
veéine susednih zemalja, a ne samo Italije. Sje-

dinjene Drzave su, kao prve medu Velikim si-

7 1li, kako se tada zvaniéno govorilo, ‘plemena’.

8 HSS se prvobitno zvala Hrvatska pucka seljaéka stranka, a zatim, sve do 1924, Hrvatska repu-

blikanska seljacka stranka.

9 Radi¢eve kompleksne politicke stavove objasnjava Mark Biondich u knjizi Stjepan Radic, the Cro-
at Peasant Party, and the Politics of Mass Mobilization, 1904—1928 (Toronto: Toronto University Press,

2000).
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lama, priznale novu drzavu u februaru 1919.
Americka politika podriavanja prava naroda
na samoopredeljenje (iskazana u ¢uvenim i ée-
sto pogre$no tumaéenim ‘14 tadaka’ predsed-
nika Vudroa Vilsona) i§la je naruku zagovorni-
cima ujedinjenja ‘troimenog’ srpsko-hrvat-
sko-slovenackog naroda, koji su, imajuéi to u
vidu, znali i da preuveliéaju nesumnjive sli¢-
nosti izmedu tri jugoslovenska ‘plemena’. Na
primer, zagovornici jugoslovenskog ujedinje-
nja su tvrdili da Srbi, Hrvati i Slovenci govore
istim jezikom, §to je navodno bio jasan pokaza-
telj da je re¢ o jedinstvenoj naciji koja treba da
se ujedini ujednu drzavu. Doduse, nije jasno u
kojoj meri se radilo o oportunizmu, a u kojoj o
idealizmu: tokom meduratnog perioda zvanié-
ni jezik u Jugoslaviji se zvao ‘srpsko-hrvatsko-
slovenacki’, a u sluzbenim publikacijama su se
Cesto pored tekstova na srpskom i hrvatskom
objavljivali i tekstovi na slovenackom, bez pre-
voda.

Iste godine kada je Amerika usla u rat,
1917, Rusija, koja bi verovatno imala vise sim-
patija za Padi¢evu ‘minimalnu’ opciju iz 1916,
istupila je iz rata zbog izbijanja revolucije.'®

Pored ruskog jos tri carstva dozivela su krah:

nemacko, austro-ugarsko i otomansko. Poto-
nja dva bila su najbolji primer da su imperije
izgubile bitku protiv nacionalizama koji su te-
zili stvaranju nacionalnih drzava — bitku koja se
vodila tokom ¢itavog ‘dugog’ 19. veka."" Nacio-
nalizam nije bio zahvatio samo imperijalne
‘periferije’ i nacionalne manjine. Postoto-
manska Turska je mozda ¢ak i najradikalnije
prekinula sa carskom prosloséu, dok je madar-
ski nacionalizam verovatno zadao najtezi uda-
rac Dvojnoj monarhiji. Medu drzavama na-
slednicama, jedino se posthabzburska Austrija
nala u ulozi samostalne drzave vise spletom
okolnosti nego kao rezultat ideologije koja bi
zagovarala nezavisnu austrijsku nacionalnu dr-
zavu.'? Jedino u Rusiji imperija uzvraéa uda-
rac. Tamo su boljSevici uglavnom uspeli da
sprece rasturanje carstva Romanova stvarajucdi,
u krvavom gradanskom ratu, Sovjetski Savez —
ali bez Estonije, Latvije, Litvanije, Finske i de-
lova obnovljene Poljske. Tri balticke zemlje ce,
naravno, biti vradene pod ‘rusko’ okrilje u pe-
riodu izmedu 194.0. i 1991, dok ée Poljska po-
sle 1939. zauvek izgubiti svoje isto¢ne teritori-
je, koje danas pripadaju biviim sovjetskim re-

publikama Belorusiji, Litvaniji i Ukrajini.

10 SloZene unutrainje i medunarodne aspekte istorije Srbije u Prvom svetskom ratu najbolje

je analizirao Andrej Mitrovi¢ u klasi¢noj studiji Srbija u Proom svetskom ratu (Beograd: SKZ,

1984; drugo, dopunjeno izdanje Stubovi kulture, 2004). Engleski prevod knjige je obja-
vljen nedavno pod naslovom Serbia’s Great War, 1914—1918 (London: Hurst & Co., 200%).

11 ‘Dugog’ jer je po nekim istoriéarima, poput Erika Hobsboma, ovaj vek trajao od izbijanja

Francuske revolucije 1789. pa do pocetka, odnosno zavrietka Prvog svetskog rata,

1914—1918; ‘kratki’ dvadeseti vek, pak, zavr§io se okonéanjem jednopartijske komunisticke

vladavine u Sovjetskom Savezu i istoénoj Evropi, 1989-199I.

12 Primer Srbije s kraja 20. i pocetka 21. veka pokazuje da nekada ni postojanje nacionalne

ideologije ne mora da znaéi borbu za stvaranje samostalne drzave, pa je Srbija 2006, poma-

lo kao i Austrija 1918, ‘ni kriva, ni duzna’ postala samostalna — ili ostala sama? — sa jos uvek

neizvesnim granicama u trenutku pisanja ovog teksta.
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Jugoslavija je istovremeno bila najmanje i naj-
vi§e ‘balkanska’ drzava, ako prihvatimo defini-
ciju ‘balkanizacije’ koja se na Zapadu pojavila
ubrzo posle Balkanskih ratova iz 1912—1913. Po
toj definiciji, ‘balkanizacija’ predstavlja proces
fragmentacije jedne celine u vise manjih, me-
dusobno zavadenih jedinica. Stvaranje Jugo-
slavije zahtevalo je fragmentacije dve imperije,
¢emu su znatno doprineli srpski, hrvatski i slo-
venacki separatizam, ali je jugoslovensko ujedi-
njenje bilo u opreci prema navodnom balkan-
skom trendu, s obzirom na visestruku hetero-
genost nove drzave. Jugoslavija je u medurat-
nom periodu zvaniéno nacionalna drzava, ali je
istovremeno bila medu najkompleksnijim tvo-
revinama koje su se pojavile na mapi ‘nove
Evrope’. Iako nije bila imperija, pomalo kao
carstva koja je nasledila, jugoslovenska drzava
objedinila je razne verske, kulturne, istorijske,
drudtvene, ekonomske i regionalne razlike, a
mozda glavnu prepreku stvaranju jugosloven-
ske etnicke nacije predstavljaju prethodno veé
izrazeni etniéki identiteti Srba, Hrvata i Slove-
naca (da pomenem samo ta tri, sluzbena, ‘ple-
mena’). Medutim, jugoslovenski diskurs nije
bio temeljen samo na zvaniénoj ideologiji, on
je imao osnova iu realnosti. Posebni, ‘plemen-
ski’ nacionalizmi nisu nuzno morali da budu u
suprotnosti sa jugoslovenskim nacionalizmom,
a etnicke podele nisu se uvek poklapale sa kul-
turnim, regionalnim, socijalno-ekonomskim i

ostalim razlikama. Na primer, zar nisu razlike

izmedu katoli¢kog i pravoslavnog stanovniitva
Dalmacije bile manje od razlika izmedu Hrvata
iz Splita i Hrvata iz Osijeka?Ig

Nacionalni identiteti imaju svoju istoriju i
pogresno je misliti da je kraj istorije nacional-
nog formiranja Srba, Hrvata i Slovenaca nastu-
pio pre ujedinjenja 1918. Uostalom, nijedna
nacionalna drzava nije homogena kako se to na
prvi pogled ¢ini i kako to obi¢éno tvrde nacio-
nalniideolozi, a razlike mogu posebno da budu
izrazene pre nego §to drzave dobiju priliku da
uti¢u na nacionalnu homogenizaciju. Da li su
razlike izmedu Srba i Hrvata 1918. godine bile
veée nego razlié¢itosti izmedu stanovnika Pije—
monta i Sicilije ili izmedu Bavaraca i Hanove-
rijanaca, nekoliko decenija ranije, u vreme
stvaranja Italije i Nemacke?

Nacija stvara drzavu, ali i drzava stvara na-
ciju. Verovanje u postojanje jedne jugosloven-
ske nacije predstavljaloje kljuéni faktor u pro-
cesu formiranja Jugoslavije. Jugoslavija, me-
dutim, nije stvorila dominantnu jugoslovensku
naciju i to je verovatno jedan od glavnih razlo-
ga zaSto se zemlja na kraju raspala. Od sedam-
deset godina, koliko je trajala, jugoslovenska
drzava aktivno radi na stvaranju jugoslovenske
nacije tek nekih pet godina, izmedu 1929. i
1934. Nove, revolucionarne vlasti su posle
1945. godine odbacile integralno jugosloven-
stvo jo§ odlucnije nego §to su to uéinile (u od-
redenom smislu isto revolucionarne) vladajuée
strukture posle 1918. godine sa habzburskim
dualizmom i drugim drzavnim ideologijama

koje su odstupale od centralizma-unitarizma.

13 Zanesto duzu diskusiju o raznim jugoslovenskim identitetima vidi Aleksa Dilas, “Fear Thy

Neighbor: The Breakup of Yugoslavia”, u Kupchan (ur.), Nationalism and Nationalities, op.

cit., str. 85—106.
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Ipak, socijalisti¢ka Jugoslavija, svakako sve do
izrazenije decentralizacije koja nastupa od sre-
dine 60-ih, istovremeno je i multinacionalna i
nacionalna drzava. Multinacionalna — jer pri-
znaje postojanje pet nacija (posle 1968, kada su
Muslimani priznati kao posebna nacija, Sest) i
viSe nacionalnih manjina; ali jeste i nacionalna
drzava Juinih Slovena — posto samo oni imaju
pravo na svoje republike, odnosno drzave,
unutar Jugoslavije. Isto pravo ne uzivaju i ma-
njine, ¢ak i kada su brojéano znatno veée od
nekih konstitutivnih nacija (na primer Albanci
u odnosu na Crnogorce). Mada se Jugoslavija
éesto vidi kao neuspeli nacionalni eksperi—
ment, ona je promovisala, pa i stvorila (ali ne i
izmislila) tri nacije — bosnja¢ko-muslimansku,
crnogorsku i makedonsku — a imala je i kljuéni
uticaj na formiranje modernih slovenackih,
hrvatskih i srpskih identiteta. Ne treba zabora-
viti ni to daje — paradoksalno s obzirom na to
da socijalisti¢ka Jugoslavija nije tezila stvaranju
jugoslovenske nacije — broj deklarisanih Jugo-
slovena (‘sedme nacije’) postepeno rastao u pe-
riodu posle 1945. godine. Najvide Jugoslovena
ima upravo na poslednja dva popisa, 1981I. i
1991, kada su po brojnosti daleko nadmasili
Crnogorce i priblizili se Makedoncima i Slo-

vencima.

* Kk %

Bilo bi pogresno ignorisati ili potceniti nacio-

nalne sukobe kao uzrok nestabilnosti prve Ju-

goslavije. Citavim meduratnim periodom do-
minira takozvano ‘hrvatsko pitanje’, koje se
moze odrediti kao odbijanje velike vedine Hr-
vata da prihvate u potpunosti institucije jugo-
slovenske drzave kao §to su Ustav, monarhija,
skupstina... Zbog neodvojivosti hrvatskog pita-
nja od sklopa odnosa izmedu Hrvata i Srba,
moguce je i mozda ispravnije koristiti termin
srpsko—hrvatsko pitanje. U éemu je sustina tog
problema? Pojednostavljeno refeno, suitina
problema bila je u razli¢itim vizijama zajednié-
ke drzave. U vreme provizorijuma, izmedu
1918. i 1921. godine, veéina srpskih politicara
smatra da drzava treba da bude centralizovana,
to jest da drzavom treba da se upravlja gotovo
iskljuéivo iz jednog centra — Beograda. Razu-
mljivo je da takav stav srpske politicke elite nije
nai$ao na entuzijazam kod ostalih naroda, iako
on nije bio nelogi¢an: srpsko drzavno uredenje
je tradicionalno centralisti¢ko, i — za razliku od
danagnjih okolnosti — Srbija je 1918. predsta-
vljala a success story, medu Juznim Slovenima sva-
kako.'# Jos pre Prvog svetskog rata, iz kog je iza-
§la sa ogromnim prestizom, ona sebe vidi, a ta-
kvom je vide i mnogi drugi Juzni Sloveni, kao
srediste jugoslovenskog pokreta, koje ée odi-
grati ulogu sliénu onoj koju je igrao Pijemont u
italijanskom ujedinjenju. S druge strane,
mnogi Hrvati i drugi narodi zalazu se za decen-
tralizovanu drzavu, pre svega bojeéi se domina-
cije predratne Srbije.

Tvrditi da su se Hrvati zalagali za federaci-

ju nije sasvim precizno, ne samo zato $to je bi-

14 Paralela se mozda moze napraviti sa danasnjom Slovenijom, koja je prva od biviih jugoslo-

venskih republika usla u Evropsku uniju; ekvivalent ¢lanstva u EU u 19. veku bila je samo-

stalnost, koju je Srbija jedina uzivala medu Juznim Slovenima u vreme stvaranja Jugoslavi-

je, naravno uz izuzetak Crne Gore.
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lo, istina ne mnogo, i Hrvata centralista, i ne
samo zato §to se u meduratnom periodu cesce
koristio izraz ‘slozena drzava’ nego federacija.
Iako Hrvatska seljacka stranka veé pocetkom
20-ih postaje najmasovnija hrvatska partija,
jedan deo hrvatske elite pripada drugaéijim
politickim opcijama: postoje i Hrvati unitari-
sti, koji nisu nuzno centralisti, a ekonomska
elita je uglavnom lojalna Beogradu tokom ¢ita-
vog meduratnog perioda. HSS se takode nikada
nije zalagao za federativnu Hrvatsku, uprkos
o¢iglednim regionalnim i jezickim (pre svega
dijalekatskim) razlikama u nekadasnjoj trojed-
noj kraljevini Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji,
i uprkos postojanju znatnih i teritorijalno re-
lativno kompaktnih nehrvatskih etni¢kih grupa
na teritoriji Hrvatske, pre svih Srba. Juzni Slo-
veni se po pravilu ne mogu okarakterisati samo
kao centralisti ili samo kao federalisti. Na pri-
mer, Hrvati su centralisti unutar hrvatskog pr-
ostora, ali su se zalagali za §to Siru autonomiju u
Jugoslaviji, sli¢no kao 3to danas Srbi u Bosni
smatraju da Bosna moze da opstane jedino kao
‘slozena drzava’, a mnogi Bosnjaci/Muslimani
postali su centralisti, pa i unitaristi, u kontek-
stu danasnje Bosne.!d

U meduratnoj Jugoslaviji, HSS se zalagao
za neku vrstu dualizma, tako da Hrvatska bude

‘Madarska’ srpskoj ‘Austriji’, uprkos neuspehu

takvog drzavnog modela u slu¢aju Habzburske
monarhije. Politi¢ki sukob oko ustava u Jugo-
slaviji ne predstavlja izuzetak u posleratnoj
Evropi. Borba izmedu centralista i anticentra-
lista nije se vodila samo u meduratnoj Jugosla-
viji i centralizam nije prevladao samo u njoj.
Sirom istoéne i centralne Evrope postojali su
sliéni problemi ijedino su uAustriji, ito posle
duge politicke borbe, nadvladale struje koje su
bile za pokrajinske autonomije.I6

Medutim, jednako bi bilo pogreino obja-
sniti nestabilnost prve Jugoslavije nacional-
nim, pre svega srpsko-hrvatskim sukobom, ko-
jije predstavljao tekjedan od nekoliko aspeka—
ta politicke borbe. Sve do 1924.. Hrvati (odno-
sno HSS, koji je prerastao u hrvatski narodni
pokret) jesu odbijali da prihvate Ustav i krunu i
bojkotovali su skupstinu (iako su redovno uée-
stvovali na izborima); Punisa Raci¢, poslanik
Narodne radikalne stranke, u skupétinijejuna
1928. pucnjima iz pistolja ubio dvojicu posla-
nika HSS-a (od kojih je jedan bio Radicev ne-
¢ak Pavle), naneo smrtne ozlede Stjepanu Ra-
dicu i ranio jos dvojicu hrvatskih poslanika, sto
je izazvalo tesku krizu od koje se prva Jugoslavi-
ja nikada nije potpuno oporavila; tacno je i da
su hrvatske UstaSe organizovale atentat na kra-
lja Aleksandra, koji je izveo ¢lan makedonskog

VMRO-a oktobra 1934. u Marselju, kada je

15 S tim u vezi, zanimljiv je navodni predlog ameri¢ke administracije, podrzan od strane ne-

kih Bosnjaka, da se Republika Srpska preimenuje u Republiku Srba, Bo3njaka i Hrvata, ko-

jije toboze predlozen predsedniku vlade RS Miloradu Dodiku prilikom njegove posete Va-

§ingtonu u maju 200%7. Da li je predlog mozda potekao od nekoga ko se interesuje za isto-

riju meduratne Jugoslavije?

16 Najbolja istorija isto¢ne i centralne Evrope u meduratnom periodu jo3 uvek je knjiga Jose-

pha Rothschilda, East Central Europe Between the Two World Wars (Seattle and London: University

of Washington Press, 1974).
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kralj bio u drzavnoj poseti Francuskoj. Hicima
atentatora tada je ubijen i Luj Bartu, francuski
ministar inostranih poslova. Ali, unutrasnja
dinamika meduratne jugoslovenske politicke
scene bila je mnogo kompleksnija. Prvobitni
sukob oko ustavnog uredenja nove drzave se u
mnogome poklapao sa nacionalnim podelama,
ali postoje i znacajni unutar-nacionalni, pre
svega srpsko-srpski, sukobi i podele, koji obié-
no i nezasluZeno ostaju u senci nacionalnih,
posebno sprsko-hrvatskih konflikata.'”

Odnos kralja Aleksandra i Nikole Pasiéa,
vodedeg srpskog politi¢ara u prvim godinama
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca je bio los;
tada jo§ regent, Aleksandar je odmah posle uje-
dinjenja blokirao izbor Pasi¢a za prvog premi-
jeranove drzave. Umesto Pasiéa predsednik vla-
de je postao Stojan Protié, drugi covek Radikal-
ne stranke. Upravo je Proti¢ u vreme rasprave
oko ustavnog uredenja izagao sa decentralistié-
kim predlogom, koji je podrazumevao Siroke
lokalne autonomije, ali taj predlog nije prosao
jer nije imao podr§ku ne samo srpskih stranaka
nego ni muslimanskih koje je Pasié¢ obeéanjima
u vezi sa agrarnom reformom privukao na svoju
stranu, a ni HSS-a kojije bojkotovao skupétin—
ske rasprave. Protiéev slu¢aj pokazuje da ni ne-
posredno posle ujedinjenja nisu svi Srbi bili za
centralizam, a srpski Republikanci i Socijal-de-
mokrate su bili i protivnici monarhije.

Dvadesete godine proslog veka karakteri-
sticne su i zbog postizanja dva znacajna srpsko—
hrvatska sporazuma (kako su ih nazivali savre-

menici): sporazum Pasi¢—Radi¢ iz 1925. posle

koga HSS i sam Radié¢ prvi put ulaze u vladu; i
sporazum Radié—Pribiéevi¢ iz 1927, kada se
osniva opoziciona Selja¢ko-demokratska koali-
cija. Koalicija izmedu Radiéevih Seljaka i Pribi-
¢eviéevih Samostalnih demokrata predstavljala
je u osnovi savez izmedu Hrvata i hrvatskih Srba
koji su bili u opoziciji prema rezimu u Beogra-
du. Oba dogadaja odli¢no ilustruju svu sloze-
nost meduratnog politickog razvoja i nemogué-
nost njegovog jednostavnog svodenja na sukob
izmedu srpskog rezima i hrvatske opozicije.
Samostalna demokratska stranka (SDS)
nastala je iz Pribiéeviceve frakcije koja se odvo-
jila od Demokratske stranke Ljube Davidoviéa
1924. zato §to je Davidovié poéeo da se udaljava
od centralizma i tako priblizava Radiéevoj pozi-
ciji. Radié, koga Pagicev rezim hapsi zbog tobo-
znje saradnje sa Sovjetskim Savezom, iz zatvora
dogovara saradnju sa PaSicem. Predsednik
HSS-a postuje Davidoviéeve stavove, ali veruje
da je Pasié, kao iskusniji i vestiji politi¢ar, u
mnogo boljoj poziciji da redi pitanje hrvatske
autonomije. S druge strane, Pasi¢ zrtvuje Pri-
biceviéa kao koalicionog partnera da bi u vladu
usla Radiceva stranka; Pribicevi¢, naime, nije
zeleo da bude u vladi sa HSS-om, zbog direkt-
no suprotstavljenih vizija jugoslovenske drzave
dve stranke. Radikali, iako pojedinaéno najjaca
stranka u zemlji, nisu mogli sami da formiraju
kabinet, a Pasi¢ je pogreino verovao da bi ula-
skom u vladu ministara iz redova HSS-a resio
hrvatsko pitanje i time oja¢ao svoj i polozaj vla-
de. Ucestvovanje u centralnoj vlasti nije bio

glavni politi¢ki cilj najveée hrvatske stranke,

17 Zavise o ovome vidi moju knjigu Elusive Compromise: A History of Interwar Yugoslavia (New York: Co-

lumbia University Press and London: Hurst & Co., 200%7), u kojoj su podrobnije izlozeni

mnogi argumenti izneti u ovom eseju. Na srpskom ¢e knjigu u 2008. objaviti Fabrika knjiga.
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koja je pre svega tezila uspostavljanju §to Sire
autonomije za Hrvatsku.

Medusobno nerazumevanje bilo je jedan
od razloga §to Radikalsko-seljacki pakt propada
pocetkom 1927. godine. Nafav§i se ponovo u
opoziciji, Radi¢ pocinje saradnju sa nekada-
$njim glavnim politickim rivalom Pribiéevi-
éem, kojije u meduvremenu napustio centrali-
sticku poziciju, mada je ostao Jugosloven. S ob-
zirom na to da Radi¢ nije odbacivao ideju jugo-
slovenskog jedinstva, kao i na to da su dve
stranke u PaSidevim Radikalima imale zajed-
nickog politickog neprijatelja, njihova sarad-
nja, nezamisliva u prvoj polovini 20-ih, nije
vise izgledala tako nelogi¢no. Seljactko-demo-
kratska koalicija nije samo nadzivela dvojicu
partijskih voda (Radic’je umro u avgustu 1928.
od rane zadobijene u skupstini, a Pribiéevi¢
umire u emigraciji u Pragu 1936. godine) nego
je taj hrvatsko—srpski politiéki savez predsta—
vljao najdugoveéniju koaliciju za sve vreme po-

stojanja jugoslovenske drzave.

* Kk %

Ako nije sasvim ispravno opisati Hrvate kao fe-

deraliste u meduratnom razdoblju, onda isto

tako nije taéno ni da su svi Srbi bili za centrali-
zam. Tokom 30-ih godina proslog veka gotovo
sve znacajne srpske politicke partije prihvatale
su da Jugoslavija treba da bude uredena na ‘slo-
zen’ nalin. Istovremeno, a posebno u drugoj
polovini 30-ih, glavne slovenacke i bosnjacko-
muslimanske partije — Slovenska ljudska stran-
ka Antona Koroseca i Jugoslovenska musli-
manska organizacija Mehmeda Spahe — uce-
stvuju u vlasti. U leto 1935. te dve stranke, za-
jedno sa veéinskim delom podeljene Narodne
radikalne stranke, koji predvodi predsednik
vlade Milan Stojadinovié, formiraju Jugoslo-
vensku radikalnu zajednicu — JRZ, ili tzv. Jere-
zu. Kao sto je Macek G pre njega Radi¢) bio vo-
da ne samo svoje stranke nego i hrvatskog naro-
da, tako su i Korosec i Spaho bili vi§e od partij-
skih prvaka; oni su bili neprikosnoveni vodi
Slovenaca, odnosno bosanskih muslimana. Sr-
bi, s druge strane, nikada nisu imali jednog vo-
du niti dominantnu stranku koja bi de facto
predstavljala narodni pokret. To nisu bili ¢ak
ni Pagié ni njegovi Radikali, a svakako ne Stoja-
dinovi¢, i pored toga $to su mu njegove prista-
lice esto uzvikivale ‘Voda!’, po uzoru na tada
popularan naéin oslovljavanja desnicarskih li-

dera u juznoj i centralnoj Evropi.18

18 Stojadinovié nije bio ni prvi ni jedini jugoslovenski politi¢ar koga su oslovljavali sa ‘voda’,

niti je jedini imao uniformisane, paravojne sledbenike, kako se to obi¢no pogreino smatra.

Izvestaé londonskog Tajmsa je pisao u leto 1935. da su Bogoljubu Jevti¢u, Stojadinovicevom

prethodniku na mestu predsednika vlade, neki njegovi pobornici skandirali ‘Voda!” posle

pobede na izborima u maju iste godine, nesumnjivo pod ‘infektivnim uticajem Nacional

Socijalizma i Fagizma’ (‘The Yugoslav Regency: Is Reconciliation in Sight?’, The Times, 10 jul

1935). Takode, Vladka Maceka su pristalice nazivale ‘vodom’ — npr. jedna dokumentarna

knjiga o predsedniku HSS-a objavljena je u partijskom aranzmanu pod naslovom Voda govo-

ri. Li¢nost, izjave, govorii politicki rad vode Hrvata Dra. Vladka Maceka (priredio Mirko Glojnaric’), Za-

greb: Danica, 1936 —a HSS je imao i svoju paravojnu organizaciju: Selja¢ku, odnosno Gra-

dansku zastitu.
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Posle sporazuma Cvetkovié—Macek 1939. u
vladu sa Jerezom ulazi Seljaéko—demokratska
koalicija. Dakle, u godinama posle uvodenja
diktature kralja Aleksandra januara 1929. jedi-
no glavne srbijanske stranke ostaju u opoziciji.
To su Demokratska stranka, Zemljoradnicki
savez Jovana Jovanoviéa — prozvanog PiZon jos
od studentskih dana u Parizu, zbog elegantnog
drzanja i naina oblaé¢enja — iako je jedan ¢lan
te stranke usao u vladu Cvetkovié—Macek, i
glavni odbor Narodne radikalne stranke, pod
vodstvom Ace Stanojeviéa. Ove tri stranke su u
drugoj polovini 30-ih godina ¢inile tzv. Udru-
Zenu opoziciju, koja je na izborima u maju
1935. i decembru 1938. ucestvovala zajedno sa
Selja¢ko-demokratskom koalicijom. Voda za-
jednicke, srpsko-hrvatske opozicione liste oba
puta je bio Vladko Macek. Predlog da Macek
bude voda opozicije dosao je upravo od vodeéeg
srpskog opozicionara — Ljube Davidoviéa.

Iako su politicke stranke zabranjene 1929,
pod namesnistvom kneza Pavla (1934-1941)
diktatura je polako popustala i stranke su obna-
vljale svoje aktivnosti. Cak je i novinama bilo
dozvoljeno da izvestavaju o stranakom radu,
pod uslovom da ispred imena stranaka stoji
prefiks ‘b.’ (‘bivia’). S vremenom je i ovaj uslov
zaboravljen, pa kada neko danas ¢ita dnevnu
§tampu s kraja 30-ih moze da pomisli da poli-
ticke partije nikada nisu ni bile ukidane (s izu-
zetkom Komunisti¢ke partije, koja je zabranje-
na jo§ 192I. Zakonom o zastiti drzave, i posle
toga zaista delovala u ilegali). Period diktature
u svakom sluéaju ne treba posmatrati kao is-
kljuéivo antistranacki, s obzirom da rezim stva-
ra nove stranke: ve¢ 1929. formirana je Jugo-

slovenska radikalno-selja¢ka demokratija, pod

vodstvom generala Petra Zivkoviéa, predsedni-
ka prve vlade §estojanuarskog rezima. Ta stran-
ka kasnije prerasta u Jugoslovensku nacionalnu
stranku, a pored Zivkoviéa vodeéi ¢lan JNS-a je
bio Bogoljub Jevti¢, nekadasnji ministar ino-
stranih poslova i predsednik vlade izmedu de-
cembra 1934. i juna 1935. U leto 1935. stvara
se JRZ, kao odgovor Zivkovic¢u i Jevti¢u, koji se
sukobljavaju s vladom Milana Stojadinoviéa i
1938. uestvuju na izborima na Maéekovoj listi.
Od stranaka koje su delovale tokom 20-ih go-
dina jedino Korosecova SLjS ulestvuje u Ziv-
kovicevoj vladi iz 1929, dok su ostali ministri
‘disidenti’ iz drugih partija ili nestranacke li¢-
nosti. Pomalo paradoksalno, s obzirom da je
ukinuo stranke koje su navodno predstavljale
glavni uzrok nestabilnosti zemlje, Aleksandru
je bilo stalo da sve glavne stranke budu repre-
zentovane u novoj vladi. éakje i ime prve re-
zimske stranke trebalo da simbolise jedinstvo
glavnih partija u podrsci novom poretku.
Politi¢ke partije, kao i demokratsko urede-
nje, naili su se u dubokoj krizi i pre nego sto je
kralj Aleksandar uveo diktaturu. Krizu demo-
kratije u Jugoslaviji, naravno, treba staviti u 8i-
ri kontekst meduratne Evrope. U istoénoj i
centralnoj Evropi sve zemlje izuzev Cehoslo-
vacke postaju diktature, pa tako i Jugoslavija, u
kojoj najekstremnije ideologije — nacizam, fa-
§izam i sovjetski komunizam — nemaju znacaj-
nu podriku. Posle smrti Nikole Pasi¢a 1926.
godine, Narodna radikalna stranka polako po-
¢inje da se raspada, a odliéni poznavalac tada-
§nje politicke scene Slobodan Jovanovi¢ sma-
trao je da kralj nije ukinuo stranke nego da je u
sustini samo proglasio njihovu smrt, koja je

nastala za vreme duge agonije demokratskih in-
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stitucija u drugoj polovini 20-ih godina. Isto-
ri¢ari s pravom ukazuju na tragi¢no ubistvo
Stjepana Radic¢a (1871-1928) i na smrt Nikole
Pasi¢a (184.5—1926) kao na gubitke koji su stvo-
rili vakuum na politi¢koj sceni i olaksali kralju
Aleksandru uvodenje diktature. Medutim, ret-
ko ko primecuje da je krajem 30-ih nestala ¢i-
tava plejada stranackih prvaka: posle Pribiéevi-
¢a (1875-1936),
(1869-1939), Spaho (1883-1939), Davidovié
(1863-194.0) i Korosec (1872-1940). Ostaju
samo Maéek (1879-1964) i najstariji medu nji-
ma Aca Stanojevi¢ (1852-1947). Politi¢ka kari-
jera Milana Stojadinoviéa (1888—1961) prak—

umiru Jovanovi¢ Pizon

tiéno je zavrSena posle njegovog pada s vlasti
pocetkom 1939. godine. U isto vreme, stranke
prolaze kroz krizu identiteta, na §ta ukazuju ra-
zne inicijative za formiranjem novih ‘super—
stranaka’, poput Jereze. Jo§ 1927. Radi¢ je na-
vodno razmi§ljao o ujedinjavanju HSS-a sa
ostalim seljackim strankama u zemlji, a sredi-
nom 30-ih KoroSec i Stanojevié su razmatrali
koaliciju i moguéu stranacku fuziju. Istovre-
meno, general Zivkovic’je bez uspeha predlagao
Macéeku formiranje nove stranke koja bi uklju-
¢ila HSS, Radikale, SLjS i Spahove Muslimane.
Uvodenje diktature 1929, raspustanje skupsti-
ne i zabrana rada politickim strankama, kao i
nestanak gotovo svih voded¢ih partijskih liénosti
u narednih desetak godina i kriza stranaka,
stvorili su jedan veliki politicki vakuum i pre
nego §to je plamen Drugog svetskog rata zahva-
tio Jugoslaviju i gotovo unistio ostatke gradan-

skog drustva. Taj vakuum su nekoliko godina

kasnije uspe$no popunili reorganizovani Ko-
munisti, kao predvodnici pobednickog Narod-

no-oslobodilackog pokreta.
* kX %

Iako Aleksandrova diktatura nije uspela da uje-
dini Srbe, Hrvate i Slovence ujednu, jugoslo—
vensku naciju, rezim je nehotice doprineo pri-
blizavanju opozicionih centara u Beogradu i
Zagrebu i stvaranju jake hrvatsko-srpske opozi-
cije tokom 30-ih godina. Opozicione stranke
su imale dva glavna cilja: povratak na demokra-
tiju i reSenje hrvatskog pitanja. ‘Srpske’ stran-
ke — Demokrate, Zemljoradnici, Stanojevidevi
Radikali i Samostalne demokrate — smatrale su
da prvo treba ukinuti Ustav iz I931. i vratiti de-
mokratsko uredenje, pa onda u demokratiji re-
Savati hrvatsko pitanje, dok je HSS zauzeo sta-
noviste da prvo treba resiti hrvatsko pitanje,
dok ‘demokratija moze da ¢eka’, kako je jed-
nom izjavio Maéek."9

Rezim je bio ozbiljno uzdrman tokom
1937.11938. godine. U leto 37. izbila je kriza
oko skupstinskog izglasavanja konkordata —
ugovora izmedu Vatikana i Beograda kojim je
regulisan polozaj Katoli¢ke crkve u Jugoslaviji.
Konkordatu se najvise protivila Srpska pravo-
slavna crkva, koja je (neosnovano) smatrala da
je njen polozaj ugrozen, a kada je iste no¢i kada
je izglasan konkordat umro patrijarh Varnava,
pronele su se glasine da je otrovan od strane re-
zima. Ubrzo su izbile masovne demonstracije u

Beogradu i drugim srpskim gradovima, koje je

19 Ovoje posebno zanimljivo, s obzirom na danas raireno verovanje medu Hrvatima, na Za-

padu, ali i medu nekima u Srbiji, da su Srbi tradicionalni protivnici demokratije dok su

Hrvati toboze njeni prirodni pobornici.
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zandarmerija ugusila na nasilan na¢in. Bio je
to sukob izmedu srpskog nacionalizma, pred—
vodenog Srpskom crkvom, i jugoslovenske dr-
zave, koja, bez obzira na neka tumacenja, ipak
nije bila de facto ‘Velika Srbija’.

U jesen iste godine opozicija stvara takozva-
ni Blok narodnog sporazuma, dogovoren u vo-
zu Beograd—Zagreb izvanicno proslavljen use-
lu Farkagié¢u, nedaleko od Zagreba. Prema tom
sporazumu, opozicija je trazila a) ukidanje
Ustava iz I1931. i dono§enje novog Ustava koji bi
bio prihvatljiv veéini Srba, veéini Hrvata i vedi-
ni Slovenacaib) refenje hrvatskog pitanja. Oko
prioriteta dva glavna zahteva srpski i hrvatski
opozicionari su se slozili da se ne sloze. U avgu-
stu 1938. godine Maédek dolazi u Beograd, kao
predstavnik Hrvata i kao voda srpsko-hrvatske
opozicije. Pored saradnika iz srbijanske opozi-
cije doéekalo ga je oko 100.000 pristalica iz
Beograda i srpske unutrasnjosti. Taj dogadaj,
kao i tesni izborni poraz Maéekove liste protiv
vladine liste (Stojadinovié—Koroéec—Spaho) u
decembru iste godine pokazali su da je postoja-
la znatna podrska u narodu, ukljucujuéi i

mnoge Srbe, naporima opozicije da se resi hr-

vatsko pitanja i ukine diktatura. Medutim rela-
tivni uspeh srpsko-hrvatske opozicije na de-
cembarskim izborima u isto vreme oznacio je i

poéetak njenog kraja.2°

* Kk %

Iako je oslabio diktaturu, kneza Pavla ne treba
smatrati za demokratu, kako se to moze éuti u
danasnjoj Srbiji, pre svega u monarhistiéki na-
strojenim krugovima. Po spoljasnjem izgledu i
ponasanju Pavle je podsecao na engleskog ari-
stokratu. Obrazovan u Oksfordu, srpski ijugo-
slovenski knez se zanimao za umetnost, a ne za
vojsku i politiku, kao neki njegovi rodaci iz po-
rodice Karadordevié. Medutim, kao knez na-
mesnik, pokazao je iznenadujuéu politicku ve-
§tinu prilikom smenjivanja Jevtiéa i Stojadino-
vi¢a. Posebno je lakoca kojom se resio Stojadi-
noviéa bila neocekivana, s obzirom daje pred—
sednik vlade sa najduzim neprekidnim manda-
tom u meduratnom periodu (1935—39) vazio
za mocénog politifara koji je gajio ambicije da
postane jugoslovenski Musolini. Pavle je odbi-

jao zahteve opozicije da ukine Ustav i vrati de-

20 Na izborima 11. decembra 1938. Stojadinoviéeva, vladina lista dobila je 1.643.783 glasova
ili 54,09 odsto, dok je za Macekovu listu glasalo 1.364.524 glasaca, odnosno 44,9 odsto od
broja izaslih biraca. Za Ljoti¢a je glasalo 30.734 glasaéa (1,1 odsto), sto nije bilo dovoljno ni

za jedno poslani¢ko mesto. Kao i tokom ¢itavog meduratnog perioda izbori su bili javni, a

posebno je 30-ih godina rezim kontrolisao medije i vr§io pritisak na birace da glasaju za

vladu; iz sli¢nih razloga glasati za vladu u pretezno opozicionim krajevima predstavljalo je

pravu hrabrost. Pored svega, izlaznost je bila izuzetno visoka: oko 70 odsto 1935. 11938, a

slian postotak glasaca izlazio je na biralista i tokom 20-ih godina. Ovako visoka izlaznost

posebno je impresivna iz perspektive danasnje Srbije, u kojoj postojanje velikog broja ap-

stinenata, posebno medu potencijalnim glasa¢ima demokratski i proevropski orijentisanih

stranaka, kao da ukazuje na to da je Zelja za uestvovanjem u politickom zivotu danas mno-

go manja nego pre osamdesetak godina. U meduratnoj Jugoslaviji pravo glasa imali su samo

punoletni muskarci.
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mokratske institucije pod izgovorom da je on
samo vriilac duznosti koji cuva postojece stanje
dok Petar II ne postane punoletan. Medutim,
taj izgovor nije sasvim uverljiv. Knez Pavle je
1936. godine konsultovao vodece struénjake za
ustavno pravo — profesore univerziteta, trojicu
Srba i jednog Hrvata — o ovom pitanju. Sva ce-
tvorica, medu kojimaje bio i pomenuti Slobo-
dan Jovanovi¢, smatrali su da eventualni povra-
tak na demokratiju ne bi nuzno doveo do sla-
bljenja pozicije mladog kralja.?!

Optuzbe Pavlovih politi¢kih protivnika da
je knez-namesnik gajio simpatije prema naci-
stima i da je zbog toga Jugoslavija potpisala
Trojni pakt 25. marta 1941 — zbog Cega su knez
i njegova vlada oboreni u vojnom puéu dva da-
na kasnije — nisu medutim osnovane. Pavle je
pre svega bio anglofil, ali je smatrao, s obzirom
da je Britanija bila daleko i da nije mogla da
pomogne, a da je Francuska brzo kapitulirala,
da je politika neutralnosti bila najbolja za ze-
mlju. Kada u proleée 1941. nije vie bilo mo-
gude ostati neutralan, zbog pritisaka koji su do-
lazili iz Berlina i Rima, Pavle i njegova vlada su
odludili da potpisu Trojni pakt, pod naizgled
vrlo povoljnim uslovima. U zamenu za pristu-
panje Trojnom paktu, sile Osovine su garanto-
vale ofuvanje teritorijalnog integriteta i suve-
reniteta Jugoslavije, nisu zahtevale vojnu po-

mo¢ od Beograda, niti bi koristile jugosloven-

sku teritoriju za tranzit trupa. Pored toga, tajni
deo ugovora predvidao je da Solun pripadne
Jugoslaviji kada se bude prekrajala mapa Balka-
na. Macéek je posebno podrzavao potpisivanje
Pakta, jer se bojao da bi u slué¢aju nemackog i
italijanskog napada Hrvatska bila prva na udaru
i da bi najvise stradala.

Medunarodna situacija u kojoj se pocet-
kom 194I. nalazila Jugoslavija bila je izuzetno
teSka i uglavnom ne treba sumnjati u dobre na-
mere jugoslovenskih voda koji su doneli odluku
o potpisivanju Trojnog pakta. Medutim, 25.
mart predstavlja jedan od najtamnijih trenuta-
ka jugoslovenske istorije, dok je 27. mart jedan
od njenih najsvetlijih momenata. Naravno, ni-
je mogudée dati odgovor na pitanje da li bi Hi-
tler i Musolini postovali ugovor sa Jugoslavi-
jom, ali znamo da je Nemacka prekrsila pakto-
ve i sa mnogo mo¢énijim zemljama, poput So-
vjetskog Saveza recimo. Cak i kada bi Hitler i
Musolini odrzali reé i ispunili obecane uslove,
ne znamo da li bi Jugoslaviju zaobisao ratni su-
kob i da li ne bi bila raskomadana. Sve i da je
iza§la iz rata kao celovita drzava, njen polozaj
posle 194.5. u odnosu prema Moskvi bi bio go-
tovo sigurno sliéan polozaju Bugarske i Rumu-
nije. U veku u kom su napravili previse pogre-
$nih odluka, Jugosloveni, i to pre svega Srbi,
mogu da se ponose §to su 27. marta izabrali da

ne budu saveznici nacista i fagista. Cena koju su

21 Bakhmeteff Archive of Russian and East European Culture, Columbia University, New

York, Papers of Prince Paul of Yugoslavia, box 2: Anton Korosec [Ministar unutrasnjih

poslova] Milanu Antié¢u [ministru Dvoral, Beograd, 16. januar 1937. Pored profesora Jo-

vanovica, konsultovani su i njegov kolega sa Univerziteta u Beogradu profesor Mihajlo Ili¢

(kasnije urednik lista Napred koji je otro kritikovao rad Srpskog kulturnog kluba, medu ¢i-

jim osniva¢ima se nalazio upravo Slobodan Jovanovié), kao i profesori Ivo Krbek sa Univer-

ziteta u Zagrebu i Laza Kosti¢ sa subotitkog Pravnog fakulteta.
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platili jeste bila previsoka, ali, dugoroéno gle-
dano, takav izborje biojedini ispravan.

Ako je iko od vodecéih liénosti meduratne
Jugoslavije imao simpatija prema Berlinu i Ri-
mu, to je bio Milan Stojadinovié. Stojadinovié
nije bio faista, kakvim su ga smatrali neki nje-
govi savremenici i kakvim ga je opisivala zvanic-
na istoriografija posle 194.5. Nije gajio fasistic¢-
ku ideologiju, njegova ekonomska politika bila
je isuvise liberalna u odnosu na fagisticke, ne-
ma podataka da je bio antisemita ili ekstremni
nacionalista, njegova spoljna politika nije bila
agresorska, a njegov rezim je hapsio Ljotica i
njegove pristalice.22 Medutim, Stojadinoviéje
u sferama spoljne politike i trgovine priblizio
zemlju Italiji i Nemackoj, a u javnim nastupima
je sve vi§e podsecao na diktatora.

U srpskom drustvu postoji verovanje da su
Srbi tradicionalno prozapadno orijentisani, a
Hrvati pronemacki i proitalijanski. Medutim,
dok Stojadinovi¢ priblizava zemlju Hitlerovoj
Nemackoj i Musolinijevoj Italiji, voda Hrvata
Macek veruje da Jugoslavija treba da ostane bli-
ska zapadnim demokratijama. Nakon odluke
da ne napusti zemlju sa vladom i kraljem Pe-
trom Il u aprilu 1941, Macek odbija ponudu da
bude na éelu nezavisne Hrvatske, i tek onda se
Nemci i Italijani okreéu Ustasama, do tada
marginalnoj grupi sa svega nekoliko stotina
¢lanova i, istina, mnogo vie simpatizera, medu
kojima je bilo i ¢lanova HSS-a. Predsednik

HSS-a provodi rat u nekoj vrsti kuc’nog pritvo-

ra, a jedno kratko vreme je bio zatvoren u Jase-
novcu. U isto vreme, ¢lanovi HSS-a su ministri
u izbeglickim jugoslovenskim vladama u Lon-
donu, a mnogi Hrvati se pridruzuju partizan-
skom pokretu (polu—Hrvata)Josipa Broza Tita.
Neki Hrvati ¢ak ratuju pod komandom Draze
Mihailoviéa. Srbi su mozda tradicionalno (bili)
prozapadno orijentisani i oni su zaista ¢inili
osnovu pokreta otpora za vreme Drugog svet-
skog rata, ali su, bez obzira na NDH, i mnogi
Hrvati bili na strani Saveznika i kljuéno dopri-

neli borbi protiv okupatora.
* % %

Tokom 30-ih godina Maéek odrzava kontakte
sa Dvorom, ¢ak i u vreme najblize saradnje sa
srbijanskom opozicijom. Posebno su kontakti
sa knezom Pavlom bili prisni i relativno €esti.
Poraz opozicije u decembru 1938. predstavlja
kljuéni trenutak: Macek shvata da ipak ne moze
da ostvari svoje ciljeve (samo) saradnjom sa sr-
bijanskom opozicijom, a knez Pavle uvida da
demokratske snage ozbiljno prete tadasnjem
poretku. Posto Pavle ne zeli povratak na demo-
kratiju a Maéeku to ionako nije bio primarni
cilj, dve strane postizu sporazum krajem avgu-
sta 1939, samo nekoliko dana pre nego $to je
Nemacka napala Poljsku i tako izazvala Drugi
svetski rat. Pregovore sa Macekom je vodio
Dragisa Cvetkovi¢, vise kao Pavlov li¢ni izasla-

nik nego kao (novi) predsednik vlade. Spora—

22 lako je Ljotic’ u to vreme bio na politi(:koj margini. U dva navrata, na parlamentarnim iz-

borima 1935. i 1938, Ljoticeva lista nije osvojila ni jedno poslani¢ko mesto, mada je Zbor

imao sledbenike ne samo medu Srbima nego i medu Hrvatima i Slovencima. Da li bi u da-

nainjoj Srbiji Ljoti¢ bio na sli¢an na¢in marginalan politi¢ar i da li ne bi imao poslanike u

skupstini?
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zumom je formirana banovina Hrvatska, ali
Ustav nije ukinut; takav kompromisje bio mo-
gu¢ zahvaljujuéi élanu 116 Ustava, koji je pred-
vidao izvesne izmene ustavnog poretka u van-
rednim situacijama, koje ne bi znaéile i ukida-
nje Ustava. Tvorci sporazuma su tvrdili da je
medunarodna kriza, i potreba za unutrasnjim
jedinstvom za vreme krize, predstavljala jasnu
vanrednu situaciju i da je iz tog razloga upotre-
bljen ¢lan 116. Medunarodna kriza i neophod-
nost da se u takvim trenucima konaéno resi hr-
vatsko pitanje zaista jesu nagnali dve strane da
postignu sporazum. Medutim, istoricari ¢esto
zanemaruju unutrasnju dinamikujugosloven—
ske politicke scene koja je takode znatno dopri-
nela sporazumu iz avgusta 1939.

Banovina Hrvatska je uzivala punu autono-
miju, osim u oblastima spoljne politike i trgovi-
ne, odbrane, javne bezbednosti, carina i finan-
sija. U vladu narodnog sporazuma Cvetkoviéa i
Maceka (predsednika i potpredsednika vlade)
usla su, pored Maceka, jo§ petorica ministara
Selja¢ko-demokratske koalicije (¢etvorica iz
HSS-aijedan iz SDS-a). Nova banovina je stvo-
rena spajanjem Savske i Primorske banovine i
dodavanjem Dubrovnika ijos Sest kotara koji su
se nalazili u istorijskim granicama Bosne i Voj-
vodine. Hrvatska banovina se prostirala na malo
vie od jedne éetvrtine teritorije Jugoslavije i u
njoj je zivelo nesto preko 4 miliona stanovnika
(izmedujedne tredine i jedne éetvrtine ukupnog
stanovniStva zemlje). Od toga, u banovinije zZi-
velo oko 756.000 Srba i 154.000 bosanskih
muslimana, koji su zajedno ¢inili blizu 25 odsto
stanovnistva autonomne Hrvatske.

Sporazumom Cvetkovié-Macéek de facto je

napustena politika integralnog jugoslovenstva, s
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obzirom na to da je formirana autonomna po-
krajina po etniéko—istorijskom principu (za
razliku od banovina kralja Aleksandra, ¢ije su
granice, formalno makar, bile zacrtane po geo-
grafskim i ekonomskim kriterijumima; narav-
no, u stvarnosti nije bilo tako, jer su Srbi bili
veéina u Sest od devet banovina, Dravska je bila
defacto Slovenija, Savska i Primorska zajedno, su
manje-viSe ¢inile Hrvatsku). Iako je bilo Hrva-
ta koji su bili protiv sporazuma — UstaSe i desni-
ca HSS-a, jer su smatrali da je Hrvatska trebalo
da dobije vise, i Hrvati integralni Jugosloveni —
moze se reéi da je sporazumom makar delimié-
no reseno hrvatsko pitanje u prvoj Jugoslaviji.
Megdutim, ovaj ¢in je istovremeno otvorio spr-
sko pitanje. Ako je Dravska banovina bila po
svemu osim po imenu slovenacka jedinica, sta-
tus ostatka zemlje je bio nejasan i neizvestan. Da
li od ostatka Jugoslavije formirati srpsku bano-
vinu? S obzirom da su Makedonci i Crnogorci
zvaniéno bili Srbi (ovi prvi Juzni Srbi’), a da je
Kosovo bilo ‘Stara Srbija’, oko ovih teritorija
ne bi bilo mnogo dileme. Umereniji krugovi u
HSS-u smatrali su da i cela Vojvodina pripada
srpskoj sferi interesa. Medutim, ¢ak su i ume-
reni Hrvati verovali da je Bosna i Hercegovina,
ili bar neki njeni delovi, istorijski i etni¢ki hr-
vatska teritorija. Macek je bio spreman da pri-
stane na to da samo neki bosansko-hercegovaé-
ki kotari udu u banovinu Hrvatsku sve dok Srbi-
jine bi pripao ostatak BiH. Medutim, u sluéaju
da maltene cela Bosna postane deo srpske bano-
vine, vodstvo HSS-a je pretilo da otvori pitanje
granica banovine Hrvatske. Ni Zagreb ni Beo-
grad nisu bili spremni da podrze stvaranje po-
sebne bosanske banovine, kako su trazili musli-

manski lideri (i kako je to jo§ poéetkom 1933.
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predlagao Ljuba Davidovi¢). Sporazum je ozna-
¢io 1 kraj ujedinjene demokratske opozicije.
Posebno su se Demokrate oseéale izneverenim,
iako se veéina vodeéih ¢lanova stranke ipak nije
okrenula srpskom nacionalizmu u svojim kriti-
kama sporazuma.

Mantru srpskog nacionalizma posle 1939.
godine, pored Crkve, nosi Srpski kulturni
klub, koji je deo nesluzbenog pokreta ‘Srbi, na
okup!’. Ovaj pokret je nastojao da okupi sve
Srbe, bez obzira na partijsku pripadnost, za
vodenje akcije za formiranje srpske jedinice
unutar Jugoslavije. Slogani poput ‘Jako srpstvo
— jaka Jugoslavija’ i uopste izlivi razocaranja
Jugoslavijom za koju su se Srbi najvise zrtvova-
li a u njoj navodno najvise izgubili, pa su ¢ak i
postali ugrozeni od strane Hrvata, sve su se ¢e-
§ée ¢uli u javnosti (sli¢ni argumenti ée se na-
ravno ponovo pojaviti pedesetak godina kasni-
je, uvreme ‘antibirokratske revolucije' Slobo-
dana Milogeviéa).

Medutim, ¢ak i posle avgusta 1939. nije
doslo do nacionalne homogenizacije medu Sr-
bima. Srbi su i dalje bili podeljeni na ‘vlast’ i
‘opoziciju’, a i unutar ovih kategorija su posto-
jale podele i sukobljena miﬁljenja. Neki od Sr-
ba na vlasti podrzavaju pokret ‘Srbi, na okup!’,
dok se neki, poput pojedinih ¢lanova Samo-
stalne demokratske stranke, zalazu da se i Vrba-
ska banovina pripoji Hrvatskoj kako bi proce-
nat Srba u novoj banovini bio jo§ veéi; ne treba
pritom zaboraviti daje veliki broj glasaéa SDS-a
ziveo u Vrbaskoj, pa je verovatno da je ova

stranka pokusavala da ojaca i svoju poziciju. U

istom periodu, sve su ¢eice srpsko-srpske deba-
te oko driavnog uredenja. Recimo, list Napred,
koji su izdavali srpski federalisti predvodeni
profesorom beogradskog Pravnog fakulteta
Mihajlom Iliéem, ostro je kritikovao SKK i
njegovo glasilo Srpskiglas.

Bez obzira na sve glasnije kritike jugoslo-
venskog eksperimenta kasnih 30-ih godina,
formiranje Jugoslavije je predstavljalo jedan
veliki uspeh, pre svega srpskih politi¢kih elita.
Ipak, srpske elite su bile mozda i najodgovorni-
je za nestabilnost prve Jugoslavije i §to se danas,
posle dva pokusaja gradenja jugoslovenske dr-
zave, Jugoslavija mozda najbolje moze opisati
kao ‘neuspeh jednog uspeha'.23 Ipak, i pored
svih greiaka njenih politi¢kih elita, Jugoslavija
nije bila osudena na propast od samog ujedi-
njenja, kako to neki istoricari i neistoriéari tvr-
de. Kao §to je ovaj esej trebalo da pokaze, u me-
duratnom periodu je bilo vise pokuéaja da se
postigne kompromis izmedu Srba i Hrvata i da
se pomire razlidite vizije jugoslovenske zajedni-
ce. Uz sve svoje mane, sporazum iz 1939. pred-
stavljao je pocetak devolucije prve drzave Juznih
Slovena. Uostalom, kada je Jugoslavija ustala iz
pepela Drugog svetskog rata, bila je transfor-
misana u federaciju, doduse vrlo centralizova-
nu federaciju kojom je vladao KPJ. Uprkos
tvrdnjama zvaniéne istoriografije posle 1945,
nova Jugoslavija nije bila u svemu nova, paniu
svojoj federalistickoj ideologiji, posto je jos to-
kom 30-ih veéina relevantnih politi¢kih fakto-
ra dogla do spoznaje da zajednicka drzava moze

da opstane samo ako se decentralizuje.

23 Stevan K. Pavlowitch, “Yugoslavia: The Failure of a Success”, Journal of Southern Europe and the
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Ovaj esej predstavlja skromni pokusaj da se odbace makar neka povrina, pojednostavljena i
stereotipna tumacenja istorije prve Jugoslavije koja su, iako u senci diskusija o naizgled
atraktivnijim temama poput Drugog svetskog rata, polozaja Srba i Srbije u socijalisti¢koj
Jugoslaviji, raspada zemlje i ratova tokom 90-ih godina, i te kako prisutna u srpskom jav-
nom mnjenju. Srpsko drustvo slabo poznaje svoju proslost, a krivicu za to svakako snose i
istoriéari. Pri tom ne mislim samo na nacionalisti¢ke istoricare, poput onih indirektno
pomenutih na poéetku teksta. Odgovornost lezi i na onim istoriarima koji nauku stavljaju
ispred nacije i ideologije. Na univerzitetima treba ohrabriti studente ne da napamet uée ¢éi-
njenice nego da razmisljaju analiti¢ki i da budu svesni razli¢itih tumacdenja istih dogadaja iz
proslosti; treba ih uditi kako da pisu kriticke radove, da se ne oslanjaju samo na arhivsku
nego i na drugu gradu, ali i na druge discipline; treba ih podstaéi da debatuju jedni sa dru-
gima, kao i sa profesorima, naravno uvek koristeé¢i samo nauéne argumente.

Svi istoridari, paisrpski, bez obzira da li su univerzitetski profesori, nauéni saradnici,
akademici ili pak srednjoskolski nastavnici i uéitelji, treba da zaborave koliko god mogu
svoju nacionalnu pripadnost i da teze otkrivanju istine o proslosti, makar to bio nedostizni
ideal. Takode, istori¢ari treba da teze da pisu svoje radove jezikom koji ée biti razumljiv i
zanimljiv i §iroj ¢italackoj publici, a ne da objavljuju iskljuéivo u usko specijalizovanim ¢a-
sopisima koje retko ko éitaiu kojima cesto ne postoji prava recenzija. Naravno, izuzetaka
ima, a ne treba smetnuti s uma da deo krivice snose i mediji, koji uglavnom tragaju za sen-
zacionalistickim i pojednostavljenim izjavama, a ne kompleksnim tumaédenjima koja ne
pruzaju uvek definitivne i jednostavne odgovore. Istori¢ari ne moraju i ne mogu da imaju
odgovore na sva pitanja, ali mozda je vaznije znati kako postaviti dobra pitanja nego uvek
imati odgovor, kako prihvatiti kritiku i debatovati, unutar i izvan struke. U svakom slucaju,
do pravih odgovora se moze doéi jedino na ovaj naéin i samo takvi odgovori mogu biti od

koristi istorijskoj struci i drustvu u celini. Cak i kada nisu prijatni, a mozda posebno tada.
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